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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -PLENO

PANAMA, VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL. DOCE {2012)
Exp N°805 ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR LA
FIRMA CASTILLO, MORENO Y ASOCIADOS EN REF’RESENTACION DE MAR:IO
HARO PALAFOX CONTRA EL ARTICULO 236 DEL CODIGO PENAL.
Vistos:

l.a firma de abogados Castille, Moreno y Asociados, actuando en nombre
y representacion de MARIO HARO PALAFOX, ha presentado Advertencia de
inconstitucionalidad contra el articulo 236 del Codigo Penal aprobado mediante

Ley N°14 de 17 de mayo de 2007.

Norma [ egal Adveriida;

“Articulo 236. Cuando la cosa materia de los delitos previstos en
este Titulo o el perjuicic causado es de muy poco valer ¢
significacién, el Tribunal puede reducir fa sancion hasta la mitad,
Cuando el valor de la cosa objeto del delito o del perjuicio
causado por este fuera de mucha consideracion, el Tribunal
puede aumentar la pena hasta en la mitad del méaximeo”™.

Adveriencia de Inconstitucionalidad:

Los criterios que sirven de sustento a la peticion de inconstitucionatlidad
formulada por Maric Haro Palafox se centran en que, el contenido de dicha
disposicidn punitiva contraviene los articulos 19, 20 y 17 de la Carta Poiitica
Nacional. Respecto a ia primera disposicion supra legal se sehala que:

“... al permitirle al Juez el articulo 236 del Codigo Penal, que bajo
su prudente arbitrio aumente o disminuya la pena
considerablemente en atencion al valor de la cosa materia del
delito o del perjuicio causado, genera un privilegio para las
victimas de delitos de gran poder ¢ capacidad econémica, pues
an la medida que sus bienes se vean afectados por la comisién
de un delito ¢contra el patrimonio econémico, estaran en mejor
posicion para ver satisfechas sus reclamaciones, particularmente
para obtener una sentencia justa, proporcicnal al hecho
cometido, en desmedro de las victimas de clase media o baja,
que a pesar de las circunstancias facticas del hecho (violencia,
intimidacion, lesiones, afectacion psicoldgica, etc.), y del vator
sentimental, historico, cientifico de sus bienes, la probable pena
al infractor puede ser reducida a la mitad, en atencién al escaso
valor econémico del bien”,
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Acto seguido, se abordan ios criterios para sustentar la supua_sta
contravencion del articulo 20 de la Constitucidn Nacional. Est:;géé-csoh:._-.?bs e
siguientes:

“... la norma cuya inconstitucionalidad se advierte.., genera un
frato desigual o diferenciado entre los asociados, pues permite
una justicia penal selectiva...”.

La Ultima disposicion constitucional que se advierte como contravenida, es

el arliculo 17 de la Carta Fundamental. Sobre esta disposicion se sefiala;

. al permitirsele at Juzgador aumentar o disminuir las penas
discrecionalmente, sin que existan parametros objetives, crea o
genera un trato diferenciado entre los ascciados de mayor o
menor poder aconbémico, viéndose afectadas las expectativas de
justicia de los que menos tienen, se vulnera el manera palmaria
el sacrosanto precepto de raigambre constitucional conforme al
cual es consustancial con las autoridades de la Repblica, al
asegurar la efectividad de los derechos y deberes individuales y
sociales”.

QOpinion del Procurador General de la Nacién:

Con posterioridad, la accidn que nos ccupa fue sometida al escrutinio
formal, dando paso a su consecuente admision. En virtud de lo anterior,
correspondié corrersele traslado de esta advertencia de inconstitucionalidad af
Procurador General de la Nacion, quien mediante vista de 26 de octubre de

2011, consider6 que la norma advertida no es inconstitucional. Esta afirmacion

se sustenté en los siguientes criterios:

o

la norma acusada de inconstitucional no transgrede las
normas constitucionales invocadas, ya que no se configura en
ella ningin tipo de discriminacién en razén de raza, nacimiento,
discapacidad, clase sacial, sexo, religién o ideas politicas, ni
obedecen a una arbitrariedad jurisdiccional, pues, la misma alude
puntualmente al valor de las cosas objeto del delito v no al nivel
social de la ‘victimas', sino que, otorga al juzgador |la potestad
discrecional pasra que, en virtud del valor de la cosa objeto del
proceso, pueda, optativamente, aumentar o disminuir la pena
impuesta por la comisién de un delito Contra el Patrimonio
Econdmico.

La aludida facultad jurisdiccional obedece a que en los delitos
Cantra el Patrimonio Econdmico, el bien juridico tutelado es el
patrimonio; bienes o peculio, no el rango social del afectado. En
este sentido, independientemente de la clase social de Ia victima,

el juez puede disminuir o agravar !a pena, en razon det valor o
perjuicio,

Respecto a la facultad discrecional que la norma acusada otorga
al juzgador, estimo que la misma no es deliberada, pues, si bien
s cierto lo obliga a considerar el valor o significacién de la cosa
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materia del delito, no o excluye de considerar los pard
gue entrafian la facultad discrecional, como lo $of¥: i
circunstancias de modo, tiempo v lugar que rodearon ei-dglito,
asi como las reglas de la sana critica, la logica y la razén,'log. gu

objetivamente condicionan el criterio subjetivo del juzgador:

Alegatos:

Culminada esta etapa, se inicid el proceso para que los interesados que a
bien lo tuvieran, presentaran sus argumentos a favor o en contra de la
advertencia de inconstitucionalidad formulada. En virtud de elio, ta firma de
abogados Mejia & Asociados, en representacion de Hotelera El Panama, S.A,

sefiald que, la norma penal objeto de analisis, es constitucional en virtud que:

“... 85 harto conocida la facultad discrecional que posee ei
juzgador al momento de individualizar la pena dentro de ciertos
parametros que le dispone el legislador atendiendo a los factores
o caracteristicas de cada hecho punible, por lo que no existe la
mas remota posibiidad que el contenido del articulo 236 del
Codigo Penal derogado o vigente, ‘pudiesen’ violar los articulos
17, 19 y 20 constitucionales, ni ninguna ofra norma
constitucional, pues no contiene la misma ningln tipo de
discriminacién en razdén de raza, nacimiento, discapacidad, clase
social, sexo, religién, ideas politicas, ni contiene una desviacion
del poder jurisdiccionat”.

Consideraciones y decision del Pleno:

Con el fin de decidir la controversia planteada, procedemos a emitir los
considerandos que sustentaran el fallo de este Maximo Tribunal de Justicia.

En ese orden de ideas, y tal como en su momento lo manifestd el
Procurador General de la Nacion, es posible realizar un analisis conjunto de los
articulos 19 y 20 constitucionales, en la medida que sus contenidos se
encuentran relacionados entre si. Dichas disposiciones prohiben los fueros,
privilegios y la discriminacion, asi como propugnan por la igualdad de todos
ante la ley.

Partiendo de esta premisa, asi como del contenido y redaccion de la
norma penal advertida, resulta evidente la constitucionalidad de {a misma. La
tectura del articulo 236 del Codigo Penal permite colegir que, la facultad del
juzgador para reducir o aumentar la sancion en virtud de la significacion del

perjuicio, no es absoluta ni arbitraria. Esto es asi, porque en la redaccién de
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criterio adicional al momento de individualizar la sancién a imponer por el delitg===
que corresponda. Por tanto, el juzgador no estd obligado a reducir o aumentar

ta pena de forma automdética vy, en consecuencia, se le permita soslayar
circunstancias vy elementos insertos al proceso, u otras directrices que la ley, la
jurisprudencia, 1a doctrina y los principios del derecho le imponen al momento

de establecer la pena.

Ademas de lo indicado, la disposicion atacada no elimina o restringe los
derechos de las victimas de los delitos que se abarcan en esta disposicion;
como lo son los de sancionar y resarcir los perjuicio o dafios ocasionados.

No consta tampoco, que la esencia y el objeto de esta normativa apunte
a establecer diferencias, privilegios o desigualdades en razén de los elementos
y presupuestos que establece la Constitucién Nacional. En ningdn apartado de
dicha normativa, se determina que el Unico elemento para aumentar o reducir
una sancién, es la cantidad o el valor del perjuicio.

Pero ademas de ello, es necesario tener presente, que las garantias
fundamentales que se reconocen a través de los articulos 18 y 20 de la
Constitucion Nacional, se refieren a las personas, es decir, a los seres
humanos. Los privilegios, fueros o discriminaciones que prohibe el articulo 19
de la Carta Magna, es en razén de la condicién de ios seres humanos, y no de
cosas, que es el elemento sobre el que gravita el contenido de esta norma.

Por otro lado tenemos, que contrario a lo que hace ver el actor, la norma
penal no atiende a la clase social de la victima, ni a los recursos monetarios
que esta posea. En esta disposicidn se parte del valor o significacion del
perjuicio, es decir, del dafo; con entera independencia de si el poseedor,

tenedor o propietario de la cosa, sea una persona de aito nivel econdmico o no.
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Que una persona sea de grandes ingresos o recursos, no signiﬁc{']@.

los dafos que se le ocasionen a sus pertenencias, autométicamen}efposegg:

ese nivel y, consecuentemente, el juzgador esta obligado a aumentar _‘a‘nsanciéf@;&w
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del dafio o perdida de la cosa se determine, entre otros elementos, y no a a
clase econdmica a la gue perfenezca la victima.

En este caso es importante dejar claro, que la interpretacion y teoria
planteada por el actor, no se compadece al querer, sentido y redaccion de la
norma atacada. Ha quedado demostrado, que el planteamiento de la
disposicidén censurada no es el de poder rebajar o aumentar una sancion en
base a la clase social de una persena, sing que afiende tanto al valor de la cosa
objeto del delito, como a la cuantificacion del dafio inferido.

La norma penal cobjeto de estudio, no ha sido redactada con el fin de
beneficiar a las clases sociales altas, sino que establece un elemento o
presupuesto adicional para que el juzgador considere al momento de aumentar
¢ rebajar una pena en el ¢aso de los delitos contra el Patrimonio Econdmico.

Al tenor de este andlisis debemos recordar, que lo que encierra el
contenido tanto del articulo 19 como del 20 de la Constitucion Nacional, es la
prohibicion de desigualdades y distinciones injustas, tratos desfavorables en
razén de la clase social, sexo, raza, religién y otros elementos. Por lo que se
concluye, que la norma del Codigo Penal no plantea las situaciones,
distinciones y desigualdades desfavorables que recogen las normas
constitucionales analizadas.

Aclarada la situacion de los articulos 19 y 20 de la Carta Fundamental,
corresponde referimos a lo dispuesto en el articulo 17 supra legal.

Es importante dejar claro, que la lectura y analisis del concepto de
infraccion de esta normativa, resulta en momentos confusa, dada la inclusién

de conceptos que no permiten determinar a ciencia cierta, como se concretiza

el choque entre la norma advertida y 1a Constitucidon. Ademas de este hecho,
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algunos de los criterios que se desarrollan, se asemejan a aqueli({s galazaudﬂgps}_
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del aniculo 17 constitucional se ha eliminado, ésta consideracién ha sido

mayormente explicada dentro de las acciones de amparo de garantias
constitucionales. Pero aun aplicando esa amplitud a la causa que nos ocupa,
debemos sefialar que del concepio de infraccion del articulo 17, no puede
colegirse cudl es o co6mo se surte la vulneracién a la norma constitucional por
parte del articulo 236 del Codigo Penal. Y es que como se ha sefalado, el
desarrcllo del concepto de infraccion se refiere a aspectos sobre la
discriminacioén por razén de la clase social.

Ahora bien y al margen de dichas deficiencias, puede agregar esta
Corporacion de Justicia, que del andlisis de la normativa penal atacada, no se
evidencia que el Estado pretenda olvidar su obligacion de que las autoridades
tutelen y protejan los derechos de los asociados; que en este caso, estarfan
relacionados con el tema de la aplicacion de sanciones punitivas a los
infractores de la ley penal. No se observa que con la incorporacion del articulo
236 del Codigo Penal, los juzgadores se sustraigan de su deber de hacer
justicia y resguardar el derecho de las victimas de un delito. No se verifica que
la intencion de la norma acusada de inconstitucional, sea la de desproteger a
los ciudadanos o hacer inefectivos los derechos que como tales fes
corresponden. Tampoco se evidencia que la disposicion punitiva objeto de
estudio, restrinja, limite o desconozca la amplitud de garantias y derechos que
se reconocen en el segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Nacionai,
y que son susceptibles de ser resguardados.

Consideramos que el andlisis que precede, sirve para demostrar que en

esta oportunidad no le asiste la razén al recurrente. Maxime cuando sus

argumentos plantean una situacion que no es la gue encierra la norma
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advertida, pero ademas de ello, tampoco se adeciian a ia interpretacién qu’%ie‘
ocasiones previas ha emitido esta Corporacion de Justicia sobre las ru:fé
constitucionales.

En virtud de lo anterior, y como quiera no se verifica la vulneracion de
estas U ofras disposiciones constitucionales, no debe ser otra la decisiéon a
adoptar, que la de declarar la constitucionalidad de la disposicién atacada.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 236 del Codigo Penal.

Notifiguese.

M&S. HERNA ON BATISTA
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